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“For these types of assets, the Board has assigned risk weights that it believes reflect the risk of the 

assets that could be used to fund employee benefit plans.” 

This statement does not provide any support for the risk weighting assigned to these investments.  Are 

the risk weights based on credit union industry historical loss analysis, credit ratings statistics, economic 

models, etc.?    

Without this information, can credit unions and the NCUA truly have an open and transparent discussion 

on risk‐based capital?  

Thank you for the opportunity to comment on this proposed rule and for considering our views on risk 

based capital requirements.   

 

Sincerely, 

Edmund Pang 

Edmund Pang 

SVP & Chief Financial Officer 

 

Hawaii State FCU 

560 Halekauwila Street 

Honolulu, Hi 96813 


